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Genere e media. 
Scenari in movimento 

di Franca Faccioli* e Paola Panarese**

Abstract 
Gender and media. Moving Scenarios 

This article reconstructs an overview of the recent and lively debate on Gender 
and Media Studies with reference to the Anglo-American and Italian contexts. The 
first part examines the main interpretative categories that have guided the analysis 
of the gender-media dyad, focusing on the new dimensions of both the concepts of 
gender and media, the intersectional approach, the relationship between feminism 
and postfeminism. The second part presents the articles selected for this special is-
sue, which offer an interesting overview of studies and reflections ranging from dig-
ital environments to mainstream media and include contributions on little explored 
topics – at least in the Italian context – such as audiences and professions in the 
cultural industries. 
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1. Un quadro d’insieme

Da diverso tempo, in particolare dagli anni Novanta, il rapporto tra genere
e media è al centro di un dibattito particolarmente vivace, che interseca la ri-
flessione accademica e quella dei movimenti femministi prima, queer poi 
(Cfr., tra gli altri, Buonanno 2014a, 2014b; Byerly 2016; Naples 2020; Ross et 
al. 2020). Tale dibattito ha seguito percorsi tracciati non solo dall’evoluzione 
delle riflessioni teoriche e degli studi internazionali, ma è stato orientato anche 
dalla sensibile trasformazione di entrambi i concetti di genere e media. Il 
primo, infatti, si configura come un costrutto sociale situato, relazionale, sca-
lare, contrastivo e mobile, sottoposto a processi discorsivi che creano, accre-
scono o riducono distanze e differenze (Burgio 2015). Da codice binario 
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focalizzato sulla diversità nella costruzione sociale del maschile e del femmi-
nile (Bimbi 2003; Gherardi 1994; Piccone Stella, Saraceno 1986; Ruspini 
2009), il genere ha assunto oggi una dimensione plurale che vede diverse sog-
gettività rivendicare la loro “specificità” e cercare riconoscimento e inclusione, 
in un contesto non sempre aperto a comprendere aspetti e condotte caratteriz-
zati da ibridazione e fluidità.  

Anche il mondo dei media appare rivoluzionato, rispetto alle origini degli 
studi di settore, soprattutto per gli effetti della rapida e progressiva diffusione 
delle tecnologie digitali sulle prospettive e le pratiche di genere. La disponibi-
lità di piattaforme digitali e social media, in particolare, offre oggi inedite oc-
casioni di visibilità, rappresentazione, autorappresentazione, relazione e co-
struzione di spazi espressivi e narrativi in continua evoluzione (Panarese et al. 
2021).  

Inoltre, la dimensione del genere è sempre più frequentemente e opportu-
namente affiancata, nello studio dei media, da altre categorie sociali e culturali 
quali quelle di classe, orientamento sessuale, etnia o età, che operano simulta-
neamente nella produzione e riproduzione di differenze e discriminazioni e 
vengono lette da una prospettiva intersezionale (Crenshaw 1989) che, sebbene 
non sempre coltivata o condivisa, rende conto di multidimensionalità, simul-
taneità e pluralismo delle costruzioni sociali che riguardano femminilità, ma-
schilità e altre identità (Colombo, Rebughini 2016). 

L’oggetto di studio dei gender and media scholars si presenta dunque come 
complesso, caratterizzato da criticità e tensioni (van Zoonen 2010) e lontano 
dalla symbolic annihilation che Gaye Tuchman (1978) evidenziava come ri-
sultato della narrazione che i media proponevano delle donne negli anni Set-
tanta. Un ambito animato da un dibattito articolato e vivace, stimolato da con-
tinue nuove sfide. 

Su tali basi, questo numero monografico di «Sociologia della Comunica-
zione» vuole essere uno spazio di riflessione sul rapporto tra genere e media 
oggi, che ne evidenzi – senza pretesa di esaustività – temi coltivati e negletti, 
evoluzioni di prospettive teoriche tradizionali, composizioni e configurazioni 
di oggetti di indagine nuovi, con uno sguardo specifico agli studi nazionali. 
 
 
2. Luci e ombre nei percorsi di analisi 
 

Per individuare i principali temi e livelli di analisi dei gender and media 
studies, seguiamo alcune riflessioni di Carolyn M. Byerly (2016). L’autrice 
evidenzia, in particolare, la centralità della rappresentazione delle donne 
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negli studi su genere e media, un tema che ha avuto un forte impatto sulla 
diffusione dei women’s studies nell’accademia e ha contribuito a dare un 
punto di riferimento teorico e metodologico alla feminist scholarship, met-
tendo i «media content on the global feminist agenda in a clear and compel-
ling way» e invocando «strategies to put women more directly in charge of 
the making of media content» (Byerly 2016, p. 17). Tuttavia, la centralità 
della dimensione rappresentazionale, ancora dominante nei più recenti studi 
su genere e media, è contestata da più parti (Cfr. tra gli altri, Buonanno 2014a; 
Byerly 2016), perché prevalentemente legata ad analisi di livello micro, quasi 
esclusivamente descrittive e volte a evidenziare stereotipi e lacune, trala-
sciando i motivi per cui le donne vengono descritte sulla base dei cliché ricor-
renti. Proprio per questo, Shani Orgad afferma: «the analysis of particular me-
dia images and narratives should be situated always in broader historical, so-
cial, cultural, political and institutional contexts within which they are pro-
duced, disseminated and consumed» (Orgad 2014, p. 148).  

Inoltre, gli approcci d’indagine privilegiati per lo studio delle immagini più 
vistose rischiano di non cogliere aspetti significativi delle questioni di genere, 
rimanendo chiusi in etichette e definizioni precostituite e generando risultati 
spesso autoevidenti. In particolare, le tante analisi del contenuto di modelli, ruoli 
ed estetiche ricorrenti, generalmente femminili, finiscono spesso per limitarsi a 
conteggi di frequenze che generano inferenze superficiali ed escludono oggetti 
di osservazione diversi e dimensioni di analisi più ricche (Ferguson et al. 1990).  
Così, lo studio delle rappresentazioni del femminile ha spesso offuscato altri 
temi meritevoli di interesse, quale, tra gli altri, il rapporto tra le donne e le 
strutture che gestiscono le media policies. «It is macro-level feminist research 
that would determine things like whether laws protect women’s employment, 
or regulate violence against women in television programming, or enable 
women to own media companies today» (Byerly 2016, p. 22). 

Approfondire la relazione tra donne e media policies significa sia eviden-
ziare le carenze dello studio nella definizione delle politiche, sia avere l’oppor-
tunità di vedere le buone pratiche, quantunque minoritarie, attivate dalle donne 
(Padovani 2020), anche alla luce delle raccomandazioni europee e internazio-
nali (UNESCO 2020; European Institute for Gender Equality (EIGE) 2021), 
volte a favorire uguaglianza, inclusione e difesa dei diritti.  

Un altro argomento trascurato dal dibattito è quello delle audience, il cui 
punto di vista appare fondamentale per comprendere come i pubblici interagi-
scono con i media, come li usano e ne sono influenzati e il cui studio, tradizio-
nalmente orientato verso l’uso di tecniche qualitative, permette di dare voce 
alle soggettività e spazio alle narrazioni personali. 
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Anche le diseguaglianze di genere nelle industrie culturali appaiono come 
ambiti tematici limitatamente indagati dalla scholarship internazionale (Banks 
2017; Conor et al. 2015; Gill 2002). Eppure, si tratta di contesti di un certo 
interesse, anche perché poggiano su un paradosso:   
 

On the one hand they are famously ‘open’, ‘diverse’ and ‘Bohemian’, ‘hostile to 
rigid caste systems’ (Florida 2002) and associated with work in cultures that are ‘cool, 
creative and egalitarian’ (Gill 2002).Yet on the other, fields like film, television, the 
music industry and the arts more broadly, are marked by stark, persistent and in many 
cases worsening inequalities relating to gender, race and ethnicity, class, age and dis-
ability (Conor et al. 2015, p. 1.) 
 

Inoltre, proprio l’opportunità di mettere in relazione con il genere altre di-
mensioni quali l’età, l’occupazione, l’ambiente, la salute o l’etnia, pena il ri-
schio di gender blindness, sembra sostenuta da un certo dibattito recente. È da 
più parti caldeggiata, infatti, quella prospettiva intersezionale, proposta da 
Crenshaw nel 1989, volta ad ampliare l’ottica di analisi e capace di rendere 
conto della complessità della contemporaneità, dell’interazione tra contesti 
simbolici, stimolando analisi riflessive, critiche e creative (Davis 2008; Pado-
vani 2020). Nonostante la sua ampia condivisione, tuttavia, tale prospettiva è 
sorretta da diverse posizioni teoriche che oscillano tra l’enfasi più convinta e 
la critica più pungente (Cfr. tra gli altri Byerly 2017; Carastathis 2014; Davis 
2008; Haschemi Yekani, Nowicka 2022). Da una parte, per esempio, si rin-
traccia la considerazione dell’intersezionalità come «the most important theo-
retical contribution that women’s studies, in conjunction with related fields, 
has made so far» (McCall 2005, p. 1771); dall’altra si rilevano percezioni, 
come quella di Kathy Davis (2008), che la definisce una buzzword che fa rife-
rimento a una teoria debole, vaga, open-ended e poco funzionale all’analisi. 

Al di là dei diversi punti di vista, il dibattito evidenzia l’utilità di un approc-
cio di analisi che ampli lo sguardo verso temi poco coltivati in passato e si apra 
alla molteplicità di dimensioni che interagiscono con il già complesso e multi-
forme binomio genere-media.  
 
 
3. Il femminismo tra attivismo e neoliberismo 
 

Come è noto, alla base dei primi e più fruttuosi studi sul genere nel mondo 
e in Italia è la prospettiva femminista, che in tempi recenti ha affrontato e sta 
affrontando diverse sfide. Da un lato, gli obiettivi del femminismo – in partico-
lare la parità e la lotta alle discriminazioni – sono stati parzialmente incorporati 
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nelle agende e nelle policies delle istituzioni di larga parte dei paesi dell’Oc-
cidente del mondo, comportando sia l’appropriazione delle istanze femmini-
ste da parte del cosiddetto gender mainstreaming, sia la conversione del sa-
pere femminista in competenze tecniche de-politicizzate (de Jong, Kimm 
2017). Dall’altro lato, la grande diffusione del modello neoliberista sembra 
aver contaminato gli ideali femministi di solidarietà e giustizia sociale, rifor-
mulandoli in coerenza con il linguaggio del mercato (Fraser 2009; Rotten-
berg 2014).  

Inoltre, negli ultimi anni si è assistito anche alla rinascita della mobilita-
zione femminista di massa, a volte con nomi nuovi e forme inedite, varia-
mente militanti, come nel caso degli ormai noti movimenti #Metoo e #NiU-
naMenos o del Global Women’s Strike, accanto, però, al fiorire di virulenti 
sciovinismi, all’indebolimento dei diritti riproduttivi duramente conquistati 
in molti paesi e a nuovi attacchi ai diritti LGBTQI (Ghigi, Rottenberg 2019). 

Questi elementi descrivono, dunque, uno scenario articolato che ha favo-
rito l’emergere, nel femminismo accademico, di nuovi temi quali quelli con-
nessi, per esempio, al femminismo religioso, alla teoria trans o alla maternità 
surrogata commerciale, oltre che una diffusa attenzione al successo individuale 
delle donne, alla soddisfazione finanziaria e alla realizzazione (etero)sessuale, 
come parte di una sensibilità postfemminista (Gill 2007; McRobbie 2009). 
Proprio il postfemminismo appare come uno dei temi centrali nell’attuale di-
battito scientifico (Banet-Weiser 2018; Banet-Wieser et al. 2020; Cerqueira et 
al. 2016; Gill 2006, 2007; McRobbie 2009; Papagianni 2020; Rottenberg 
2018; Tasker, Negra 2007). Un tema complesso, discusso e sostenuto da argo-
mentazioni talvolta divergenti, in uno scenario intellettuale e politico animato 
quale quello europeo e nordamericano degli anni Novanta e dei primi anni 
Duemila. Il concetto di postfemminismo si muove tra accezioni che lo assimi-
lano a un ampliamento della teoria femminista e percezioni che lo associano a 
una reazione al femminismo. 

Piuttosto che aderire a una specifica interpretazione, appare utile, in questo 
contesto, seguire la proposta di alcuni autori e autrici di accettare la complessità, 
la contraddittorietà e l’ambiguità del postfemminismo, che sembra sia richiamare 
che rifiutare principi femministi (Cfr. tra gli altri Genz, Brabon 2018; Gill 2007, 
2017). Con queste premesse, «any attempt to categorize it as one or the other, 
would be limited or unfair. Instead, accepting its multifaceted orientation and its 
contradictory nature could lead to a better understanding of how it can actually or 
potentially reconstruct contemporary gender paradigms» (Papagianni 2020, p.1). 

Inoltre, per non perdersi nei tortuosi e spesso ridondanti ragionamenti di 
un gruppo vasto e molto diversificato di studiose e studiosi, seguiamo i 
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percorsi principali di questo dibattito, attraverso alcuni punti dell’analisi di 
Rosalind Gill, che ha dedicato attenzione a questo tema in molti scritti e ri-
letto criticamente, più volte e a distanza di anni, la sua interpretazione del 
postfemminismo (Banet-Wieser et al. 2020; Gill 2007, 2017; Gill, Scharff 
2011).  

In particolare, nella presentazione di New Femininities (2011), Gill e 
Scharff definiscono il postfemminismo come un punto di incontro/scontro 
tra femminismo e neoliberismo. E secondo Banet-Weiser et al. (2020): 
 

as an economic order, neoliberalism relies on reproduction and care work in or-
der to reproduce and maintain so-called human capital. However, as a political ra-
tionality – and in contrast to liberalism – neoliberalism has no lexicon that can rec-
ognise let alone value reproduction and care work. Everything is reduced to a market 
metrics, even our political imagination. (…) Neoliberal feminism thus operates as a 
kind of pushback to the total conversion of educated and upwardly mobile women 
into generic human capital (Banet-Weiser et al. 2020 p. 8) 
 

Così, il controllo dello Stato sulla vita quotidiana delle persone, “rifor-
mulate” come capitale umano, si riflette sul genere, sulle emozioni, sulle per-
cezioni e attua un processo di commercializzazione della vita quotidiana che 
comporta profondi cambiamenti nella soggettività, nella cultura e nella vita 
sociale (Bartoletti 2020). Molti movimenti collettivi contrastano questo do-
minio neoliberista, alcuni in una prospettiva alternativa, altri giocando sullo 
stesso campo in un’ottica di speculazione. Il femminismo neoliberista è uno 
di questi. Abbracciato da Ivanka Trump e Sheryl Sandberg, esso si rivolge a 
donne “ambiziose” e attratte dal successo, rendendo invisibili le altre e acce-
lerando la scissione delle soggettività femminili (Rottenberg 2018).  

Gill (2007) propone di considerare il postfemminismo come un object of 
critical analysis legato al lessico femminista, ma anche un complesso intrec-
cio di idee femministe e antifemministe (Gill 2007). L’autrice rileva una 
sorta di continuità e coesistenza tra il femminismo – sempre più visibile per 
la diffusione di suoi contenuti e dei suoi assunti nei media e presso l’opinione 
pubblica – e il postfemminismo del quale colpisce la “sensibility”, intesa 
come la capacità di percepire i cambiamenti e di adattarsi alle nuove idee. 
Ma la principale criticità del discorso postfemminista è la scomparsa di pa-
role chiave dell’attivismo femminista come eguaglianza, emancipazione, 
giustizia sociale. Al loro posto compaiono termini quali conciliazione casa-
lavoro, apparire, farsi avanti, parole che eliminano il valore della “possibi-
lità di scegliere”, dando per scontato il lavoro di cura delle donne e la loro 
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adesione all’immaginario del corpo come cosa da mostrare aderendo ai cli-
ché del momento (Rottenberg 2018).  

Visti i percorsi descritti, qui solo accennati, appare evidente che il dibat-
tito su femminismo, postfemminismo e neoliberismo sia articolato e aperto 
a diverse letture.  Le posizioni più radicali evidenziano il rischio, collegato 
alla diffusione del femminismo neoliberista, di considerare “femminismo” 
un’etichetta da applicare a presunti processi di uguaglianza che nascondono 
la riproposizione di nuove forme di discriminazione, come affermano Carla 
Cerqueira e altre studiose: 
 

Nowadays, the public discourses about gender equality are commonly accepted 
in Western society. In fact, we live in an era of “equality illusion” (Banyard 2010) 
because the mainstream discourses incorporate gender in the agenda, conveying the 
message that feminist struggles are unnecessary today. At the same time, post femi-
nism (McRobbie 2004) gains importance and demonstrates the intricacies of a ne-
oliberal, highly individualist culture that subtly imprisons the freedoms that it is sup-
posed to grant (Gill, Scharff 2011) (Cerqueira et al. 2016, p. 5). 

 
Posizioni meno assertive sottolineano la funzione delle voci di celebrities 

e movimenti, come #MeToo, di diffusione di contenuti e obiettivi promossi 
dall’attivismo femminista e la possibilità di una sorta di “rinascita femmini-
sta”. Ma è doveroso domandarsi: come queste prospettive si conciliano con 
gli obiettivi individualisti del postfemminismo e del neoliberismo di genere? 
(Banet-Wieser et al. 2020). Interrogativi ai quali non è semplice rispondere, 
risposte che aprono nuove domande, narrazioni di percorsi vecchi e nuovi 
che convivono, che descrivono un quadro articolato che vive la complessità 
contemporanea senza nascondere dubbi, incertezze, ambiguità, ma che non 
rinuncia a ricercare nuove piste e itinerari da percorrere.   

 
 
4. Dimensioni di genere e ambienti digitali 
 

È piuttosto evidente che uno degli ambiti di studio che oggi cattura buona 
parte dell’attenzione degli studiosi di genere e media sia quello del cosiddetto 
digitale, concetto ampio e largamente utilizzato al di là del suo senso letterale 
per indicare quell’ambiente mediale caratterizzato da convergenza, diffu-
sione, integrazione, ipertestualità e interattività (Balbi, Magaudda 2021; Bol-
ter 2020). Un ecosistema comunicativo contraddistinto, tra l’altro, dalla pro-
liferazione e ubiquità dei mezzi di comunicazione, dall’iperproduzione e dif-
ferenziazione di contenuti, dalla disseminazione transnazionale dei prodotti 
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culturali e dalla segmentazione e polverizzazione delle audience. Tutti pro-
cessi suscettibili di esercitare un impatto sui diversi piani del rapporto tra 
genere e media. 

Rispetto alle prime pionieristiche riflessioni cyberfemministe di Donna 
Haraway (1991) o Rosy Braidotti (1997), che guardavano all’avvento di in-
ternet come spazio intrinsecamente transgender, luogo di ibridazioni tra 
corpo e tecnologia capaci di prefigurare il superamento delle identità biolo-
giche, oggi la relazione tra genere e media digitali si articola in uno spettro 
tematico più ampio e lontano dalla semplificazione prospettica oscillante tra 
fiducia nel sostegno della Rete alle soggettività non egemoni e preoccupa-
zioni per il rischio di rafforzamento di concezioni biologicamente determi-
nistiche ad opera delle tecnologie (Nakamura 2002). 

La scholarship internazionale dell’ultimo ventennio sembra aver focaliz-
zato una buona parte della sua attenzione su diversi temi riconducibili ai due 
macroambiti della genderizzazione degli spazi online e delle pratiche di ge-
nere mediate dal digitale. Appaiono numerose, in particolare, le pubblica-
zioni e le occasioni di confronto che affiancano a temi tradizionali come il 
digital divide tra generi o le rappresentazioni e autorappresentazioni di fem-
minilità e maschilità, argomenti emergenti come i gender bias portati dall’in-
telligenza artificiale, il quantified sex (Lupton 2016) e il posthuman love 
(Ross et al. 2020), le relazioni affettive mediate da app di dating (Abramova 
et al. 2016; Comunello et al. 2021; MacLeod, McArthur 2019; Pruchniewska 
2020; Sobieraj, Humphreys 2022) o l’attivismo femminista online tipico, per 
esempio, dell’hashtag feminism (Chen et al. 2018; Myles 2019). 

Questi e altri argomenti sembrano ruotare spesso intorno a due nodi te-
matici ricorrenti: le affordances delle tecnologie in una prospettiva di genere, 
da un lato, e i constraints posti alle esperienze degli utenti e delle utenti del 
web, dall’altro (Boccia Artieri et. al. 2018; Bucher 2017; Gillespie et al. 
2014). 

È al livello delle affordances – intese come un «punto intermedio tra ap-
procci tecno-deterministici e visioni di costruttivismo sociale» (Nagy, Neff 
2015, p. 2) – che si strutturano ambienti digitali che danno spazio a più varie 
performance di genere e orientano i processi di negoziazione e rinegozia-
zione delle (auto)rappresentazioni online (Comunello et al. 2021). In questa 
direzione, per esempio, si sono indirizzati i recenti interessi per alcune forme 
di attivismo digitale, con un’attenzione particolare rivolta all’agency delle 
donne e alla loro resilienza (Ross et al. 2020), agli hashtag driven movements 
come #MeToo, #YesAllWomen (Barker-Plummer, Barker-Plummer 2017; 
Boyle 2019) o #NiUnaMenos (Belotti et al. 2020) o alla vocalità offerta dai 
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social media alle soggettività queer (Cooper, Dzara 2010; Farris et al. 2020; 
Mowlabocus 2010). 

In relazione ai constraints posti dalle tecnologie, invece, una parte delle 
più recenti riflessioni sul binomio genere-digitale si è focalizzata sul ruolo 
esercitato dalla datafication (Elias, Gill 2018) e dagli algoritmi (Gillespie et 
al. 2014; Bucher 2017) nel dare forma alle esperienze degli utenti e delle 
utenti del web. A questo proposito, la letteratura documenta, in particolare, 
bias che discriminano persone e contenuti, coinvolgendo la dimensione raz-
ziale e di classe, oltre a quella di genere (boyd et al. 2014; Waidner 2020). I 
meccanismi di selezione ed esclusione messi in atto dall’intelligenza artifi-
ciale hanno conseguenze anche su ciò che Bucher (2017) definisce immagi-
nario algoritmico, ovvero il modo in cui le persone immaginano, percepi-
scono ed esperiscono gli algoritmi. Un modo che contribuisce a mediare il 
loro rapporto con le piattaforme social e a orientarne le pratiche d’uso, per 
favorire peculiari processi di scelta e valorizzazione di contenuti. Così, «se 
gli algoritmi certamente fanno cose alle persone, le persone, a loro volta, 
fanno cose agli algoritmi» (Bucher 2017, p. 42) rivelando una stretta rela-
zione tra gendered affordances (Schwartz, Neff 2019) e constraints. 

Al di là delle loro peculiarità, comunque, gli ambienti digitali si configu-
rano come technospaces (Timeto 2015) che incoraggiano o scoraggiano spe-
cifiche occasioni di visibilità, vocalità, interazione e costruzione di spazi 
simbolici, espressivi e narrativi alle soggettività che si aggregano (anche) 
intorno alle identità di genere (Burgess et al. 2016; Panarese, Farina 2021; 
Scarcelli et al. 2020). 
 
 
5. Una finestra sull’Italia  
 

Nonostante la presenza di sempre più frequenti occasioni di studio e con-
fronto su genere e media nell’ultimo ventennio, l’Italia non è stata certa-
mente tra i Paesi più attivi in tale ambito di indagine, soprattutto quando si 
guarda al tema da una prospettiva sociologica. Lo è stata marginalmente an-
che nel più ampio e consolidato terreno degli studi di genere, che hanno a 
lungo lamentato, nel paese, una presenza fragile, causata presumibilmente da 
una tardiva legittimazione istituzionale rispetto ad altri paesi europei. Tra le 
cause di tale ritardo sono comprese, probabilmente, due dimensioni correlate 
quali alcune posizioni assunte dal movimento femminista italiano degli anni 
‘70 e ’80, da un lato, e le dinamiche e le forme del sistema accademico na-
zionale, dall’altro. Si pensi, nel primo caso, a Luisa Muraro, esponente del 
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pensiero femminista di quegli anni e ricercatrice presso l’Università di Ve-
rona, che rifiutò gli avanzamenti di carriera come protesta nei confronti di 
un’istituzione principalmente maschile, che poco tendeva ad accogliere le 
innovazioni teoriche legate ai gender studies. O si guardi al fatto che anche 
negli anni ’90 la valutazione dell’opportunità di inserire gli Studi di Genere 
tra i percorsi formativi polarizzò le posizioni di chi vedeva grandi benefici 
dalla loro istituzionalizzazione e di chi invece invitava alla coerenza con le 
scelte del “femminismo precedente”, orientato a creare spazi di confronto e 
autodeterminazione diversi da quelli dominati dagli uomini (Lonzi 1970). 
Proprio in quel decennio, comunque, gli studi femministi, già praticati in Ita-
lia da ricercatrici e pensatrici di diversi ambiti disciplinari, iniziarono ad 
avere alcuni primi e timidi spazi nell’accademia, senza guardare ancora, 
però, ai (feminist) media studies, diffusisi in Italia con lentezza.  

Al netto di alcune avanguardistiche pubblicazioni – quali quelle di Milly 
Buonanno (1975; 1978) sulla stampa femminile o sulle immagini di donne 
in Tv (Buonanno 1983) – una più diffusa attenzione alle questioni relative al 
binomio genere-media si rintraccia alla fine degli anni Novanta, in seguito 
alla pubblicazione di alcuni studi della collana VQPT di Rai-Eri sulle rap-
presentazioni del corpo in Tv (Bolla, Cardini 1999; Cornero 2001).  
È nella prima decade del nuovo Millennio, comunque, che nascono i primi 
testi centrati sulla relazione tra genere e media o su alcune sue specifiche 
declinazioni, frutto del lavoro di sintesi e analisi di docenti italiani/e che 
guardano al tema da una prospettiva eminentemente sociologica. Conside-
rando, non senza distorsioni, le sole monografie, curatele e special issue di 
riviste, per esempio ricordiamo il libro di Saveria Capecchi Identità di genere 
e media del 2006, la raccolta di saggi Ofelia e Parsifal. Modelli e differenze 
di genere nel mondo dei media, di Giorgio Grossi ed Elisabetta Ruspini 
(2007), e Gender e media. Verso un immaginario sostenibile di Annalisa 
Tota (2008). Si tratta di testi che focalizzano l’attenzione soprattutto sulle 
rappresentazioni di genere nei media, privilegiando la riflessione su conte-
nuti variamente stereotipati, immagini ricorrenti in forme e mezzi di comu-
nicazione “tradizionali”, quali la stampa, la fiction, la tv e la pubblicità e 
favorendo, nella maggior parte dei casi, il focus sul femminile. Altri esempi 
di tale prospettiva sono i testi Streghe, madonne e sante postmoderne. Ecce-
denze femminili tra cronaca e fiction (Baroni 2002), Tv a nudo. Stereotipi, 
valori ed intrattenimento televisivo (Ruspini 2010), C’è differenza, (Priulla 
2013), Il Prisma dei generi. Immagini di donne in Tv (a cura di Buonanno 
2014b), e il numero monografico della rivista «Studi culturali» Visioni del 
femminile, a cura di Demaria e Sassatelli (2013). La prevalenza dello sguardo 
sulle immagini femminili non oscura, però, altre tematiche più eccentriche 
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tra gli studiosi di genere nazionali, quali l’analisi delle immagini della ma-
schilità (Boni 2004, 2008; Dell’Agnese, Ruspini 2007), le letture intersezio-
nali (Corradi 2012; Leccardi 2002), i processi produttivi dei modelli di ge-
nere o le professionalità femminili nelle diverse industrie culturali (Buo-
nanno 2005, 2015; Buonanno, Faccioli 2020; Capecchi 2018). Uno spazio 
minore hanno invece gli studi delle letture dei pubblici, presenti in alcuni 
capitoli di libri o articoli in rivista, quali quelli di Capecchi (2004, 2008, 
2021). E un’attenzione recente e non ancora pienamente coltivata è dedicata 
agli studi di comunicazione pubblica e politica. Nel primo caso, lo sguardo 
di genere in relazione ai media è piuttosto nuovo e riguarda la rappresenta-
zione dei ruoli maschili e femminili nelle campagne di comunicazione isti-
tuzionale sulla prevenzione della violenza contro le donne e dell’Aids (Ca-
pecchi 2020; Faccioli 2020; La Rocca 2017; Magaraggia, Cherubini 2017; 
Polizzi, Oliveri 2015). Nel caso della comunicazione politica, il tema delle 
differenze di genere nei media è rintracciabile soprattutto in articoli che si 
occupano di gender gap, quali quelli di Belluati (2018, 2020a, 2020b) sui 
divari nelle professioni e nelle posizioni apicali, nelle rappresentazioni me-
diali e nella politica, di Campus (2013), De Blasio (2012) e Giomi (2018) 
sulle differenze di genere nella politica e nei media, o quelli di Carone et al. 
(2021) e Micalizzi e Piccioni (2021) su stili e linguaggi delle donne e degli 
uomini nella politica. Inoltre, si segnala la sezione della rivista «Comunica-
zione politica» (n. 2 del 2017) dedicata a riflessioni sulle differenze di genere 
dopo venti anni dalla Conferenza di Pechino che, sebbene parli solo in un 
articolo dell’Italia, appare comunque come un interessante contributo sulle 
normative internazionali e il relativo dibattito. 

Nell’ultimo decennio, in particolare, una certa prevedibile vivace atten-
zione è stata dedicata, invece, da un lato allo studio della relazione tra media 
digitali e genere (Antonini 2018; Bracciale 2010; Demaria, Violi 2008; De 
Ruggieri, Pugliese 2006; Panarese et al. 2021), nelle molteplici declinazioni 
che tale binomio comprende, dall’altro, al tema della violenza di genere nella 
cultura mediale (Belluati 2021; Giomi, Magaraggia 2017; Lalli 2020), muo-
vendo lo sguardo tra il polo delle diverse forme di dominio maschile (Bour-
dieu 1998) rappresentante nei media, da un lato, e quelle dell’agency femmi-
nile favorita dai media, dall’altro. 

Inoltre, spazi crescenti sono stati conquistati da riflessioni e analisi empi-
riche sulle narrazioni mediali del maschile, con una specifica attenzione alla 
manosphere, quell’ambiente digitale frequentato principalmente da uomini 
interessati a discutere di questioni relative a genere, sessualità e maschilità, 
all’interno di una cornice eteronormativa. Un buon esempio di attenzione al 
tema è dato dal volume 10, n. 19, della rivista «About Gender» dal titolo 
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Fare maschilità online: definire e indagare la manosphere (Cannito et al. 
2019).  

Molto recenti, poi, sono gli studi nazionali presentati in pubblicazioni fo-
calizzate su identità di genere non binarie, con un focus sulle immagini e i 
processi di costruzione dei soggetti eccentrici (de Lauretis, 1999) nei media, 
come in Queer Gaze di Antonia Caruso (2020), o i loro meccanismi di nor-
malizzazione deformante, come in Le norme traviate di Sergio Rigoletto 
(2020). 

Appare chiaro da questo quadro che non pretende di essere esaustivo, che, 
nonostante un certo ritardo rispetto ad altri contesti, in ambito nazionale si 
sia consolidata e diffusa la consapevolezza «that gender continues to matter 
and that issues related to the gender-media nexus are more complicated than 
ever» (Carter et al. 2014, p. 1). 
 
 
6. Questo special issue 
 

Gran parte degli articoli pubblicati in questo numero monografico sono 
legati a lavori presentati al convegno internazionale Gender and Media Mat-
ters. Widening the Horizons of the Field of Study, un evento ospitato dal Di-
partimento di Comunicazione e Ricerca Sociale della Sapienza, Università 
di Roma, il 15 e 16 ottobre 2021, progettato in linea con le attività del gruppo 
di Ricerca GeMMa (Gender and Media Matters) e che ha visto le curatrici di 
questo special issue impegnate nel coordinamento scientifico e organizzativo 
dell’evento.  

I contributi selezionati testimoniano il fermento e la ricchezza degli studi 
contemporanei sul binomio genere-media, dando uno spazio maggiore alle 
analisi relative al contesto nazionale, senza trascurare però contenuti riguar-
danti lo scenario internazionale.  

In particolare, il primo contributo raccoglie studi, esperienze e riflessioni 
di Milly Buonanno, intervistata dalle curatrici del numero a proposito 
dell’evoluzione e dello stato dell’arte dei gender and media studies in Italia. 
Con un taglio a cavallo tra approccio biografico e storiografico, l’intervista 
ripercorre momenti e aspetti salienti dell’incontro tra femminismo e sociolo-
gia, descrive il tardivo percorso di legittimazione accademica degli studi di 
settore e segnala l’incoraggiante recente crescita dell’attenzione sul tema, 
nella percezione di una studiosa che è stata una pioniera dei gender and me-
dia studies nazionali. 
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Segue un articolo di Consuelo Corradi su media, movimenti delle donne 
e violenza di genere, che guarda alla convergenza tra l’attivismo dei movi-
menti femminili, l’uso dei media digitali e la violenza come cornice comu-
nicativa. L’ipotesi che il digitale abbia aiutato a diffondere la narrazione glo-
bale sulla violenza di genere e prodotto nuovi spazi per l’agency collettiva è 
esaminata alla luce di tre ambiti nazionali – Argentina, Corea del Sud e Italia 
– che rivelano affinità e differenze necessariamente riflesse dai diversi con-
testi politici e culturali.  

Anche il contributo di Andrea Press fa riferimento ai movimenti delle 
donne nell’ambito dell’analisi di una serie di fenomeni ed eventi differenti, 
tra i quali il movimento #MeToo, che hanno posto sfide particolari al terreno 
della ricerca femminista sui reception studies. L’autrice muove dalla consi-
derazione che l’avvento del digitale abbia cambiato significativamente l’im-
patto dei media sui pubblici, oggi molto più segmentati e consapevoli di 
quanto il femminismo li abbia considerati in passato. Di qui l’esigenza di 
nuovi modelli per gli studi delle audience, che si concentrino sui “piccoli 
dati” evitando la corsa ai “big data”, che recuperino la profondità e la dimen-
sione interpretativa del primo femminismo e riconoscano il ruolo centrale 
delle “storie” personali. Tra i casi analizzati a sostegno della sua ipotesi, An-
drea Press considera app di dating, spazi di promozione della “cultura del 
rimorchio” e Wikipedia, tutti ambiti che, sostiene l’autrice, pongono sfide di 
rilievo alle nozioni alla base delle tradizionali ricerche femministe sulla ri-
cezione dei media. 

Proprio sulle audience si concentra il secondo contributo internazionale 
dello special issue. Scritto da Dimitra Laurence Larochelle, l’articolo ri-
guarda la lettura delle soap opera turche da parte del pubblico femminile 
greco, indagato tramite interviste in profondità. Il contributo evidenzia le lo-
giche di esportazione di tali prodotti culturali, l’ambivalenza valoriale dei 
contenuti e i rapporti tra contesto produttivo e di fruizione. Usando come 
cornice teorica gli audience studies della Scuola di Birmingham e il modello 
encoding-decoding di Stuart Hall, l’autrice individua tre tipi di “resistenza” 
all’ideologia dominante turca da parte delle spettatrici greche.  

Con un contributo a cavallo tra gender studies, media studies e audience 
studies, Manolo Farci e Cosimo Marco Scarcelli indagano invece le perce-
zioni delle caratteristiche ideali (anche in relazione a questioni di genere) di 
un ipotetico personaggio popolare sui social media, intervistando quasi no-
vecento ragazzi e ragazze di scuole medie superiori. Gli autori esplorano, in 
particolare, il modo in cui i racconti dei partecipanti si intersecano con 
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immaginari e discorsi diffusi su genere e sessualità e con le dimensioni sim-
boliche delle culture digitali. 

Similmente, il contributo di Roberto Carradore e Tiziana Pirola si con-
centra sulla rappresentazione delle identità di genere sui social media, ana-
lizzando le esperienze di streamer italiane su Twitch, in un ambiente digitale 
caratterizzato dalla prevalenza delle presenze maschili e da una connotazione 
di quelle femminili come portatrici di conflitti. L’articolo esplora, in rela-
zione ai concetti di “gaming capital” ed “erotic capital”, le strategie di ne-
goziazione messe in atto dalle streamer per affermare il loro diritto a una 
piena cittadinanza nel campo, concentrandosi su due dimensioni: la gestione 
della femminilità e il contrasto della tossicità.   

Infine, nelle note di ricerca, un articolo di Alessandra Micalizzi, riporta 
gli esiti di uno studio qualitativo sul gender gap nell’industria musicale ita-
liana, realizzato con cinquantadue interviste in profondità a operatrici e ope-
ratori del settore musicale nazionale. I risultati dell’indagine sono usati per 
elaborare un modello relativo alle pratiche e alle dinamiche di accesso all’in-
dustria musicale, che poggia sul principio di accesso e sul valore attribuito ai 
diversi ruoli dell’industria come dimensioni concettuali cardine. 

Gli articoli pubblicati in questo special issue contribuiscono dunque a di-
pingere un quadro dei gender and media studies nazionali e internazionali 
vivace e ricco di sfumature, rivelando interessi orientati, più che in passato, 
al ruolo dei pubblici nelle letture dei contenuti mediali, ai processi produttivi 
alla base di narrazioni e immaginari e alle dinamiche di accesso e perma-
nenza dei soggetti nelle industrie culturali. Si tratta di contributi che guar-
dano ai media tradizionali come Tv e soap operas, al fianco di technospaces 
del gaming o dei social media, o di un’industria culturale trasversale come 
quella musicale. Studi e riflessioni che hanno tematizzato il binomio genere-
media oltre l’ambito delle rappresentazioni e al di là di visioni binariamente 
contrapposte ed eteronormativamente determinate (Buonanno, Faccioli 
2020; Farris et al. 2020; Kay 2020; Ross et al. 2020; Scarcelli et al. 2020), 
pur privilegiando ancora largamente l’attenzione per il femminile e la sua 
agency.  

Ne deriva un quadro vivace segnato da forte connessione sia con la tradi-
zione dei gender and media studies, sia con le più recenti evoluzioni della 
scholarship internazionale, attente alla ricchezza e mobilità dell’ambiente 
mediale e culturale contemporaneo. Ecosistema mediale e sociale, infatti, ap-
paiono nelle pagine che seguono come il realistico dipinto dell’accumulo e 
della giustapposizione di contenuti, forme, pratiche di produzione e consumo 
– e di quanto sta nel mezzo tra tali ambiti (Bolter 2020) – in cui immagini 
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rigide e stereotipate di donne, uomini e altre soggettività convivono con con-
tenuti critici e innovativi, frutto di sempre più diffuse pratiche di remix, con-
divisione, co-creazione e contestazione. 
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